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KAKO SE KOD NAS PREVODI
Nekoliko primjedaba povodom pr{evoda knjige HELMER R. MYKLEBUST-a
TPSIHOLOGIJA GLUHOCE( (PSYHOLOGY OF DEAFNESS)
Saplrografsko tzdanJe Saveza glultth JugoslaviJe. God. 1965, strana 387, Dlnara st.
1800, prlJevod: Teodor Perovid
>Psychology of Deafness< Helmer R. Myklebusra standardna ie knjiga sa toga podrudja i sva
kako ie bila za pohvalu odluka Saveza gluhih Jugoslavile, da tu knligu dade prevesti i da prevod izda,
,pa da svi oni Koie problematika ove knjige zanima, a koji ne znaju engleski, mogu se koristiti izvan-
redno vrijednim sadriajem kniige, koiu je napisao jedan od najistaknutiiih psihologa, struiniaka za
pitanie gluhoCe.
Kod prevodenja struinih djela na na3 iezik ili na bilo koii iezik. postoii osnor'ni
postulat, bez kolega uopCe ne dolazi u obzir prevotlenje struinih knjiga, a tai ie, da prevd
po sadrlaiu mora potpuno odgovarati originalu i osim toga, da prevod mora zadriati svu
terminologiiu ( jer se ovd je radi o strulnoj terminologiii, a ta ie presudna za razum jwan je
sadriaia ) koju autor upotrebljava. Prevodenje struinih kniiga nije prevodenie >krimida<.
Prevodilac ne moZe i ne smije dozvoljavati si ni na jman je slobode u pitaniu mijenian ja
tekstuelnog smisla ili u pitaniu milenlanla terminologije. Prevodilac Todor PeroriC niie ni
liietnik, ni psiholog, no nije ni saviestan i kritiian prevodilac. ie. psihologiiu gluhoCe
R. Myklebusta mogao bi prevesti i nelijednik i nepsiholog, no ako bi se tai, u strutnom
smislu laik i diletant, odludio da prevodi iednu ekskvizitno strudnu kniigu, onda ie tai
prevodilac trebao u toku prevodenia obilno se savietor'ati sa strudniacima, lilednicima i psiholozima.
s obzirom na sasvim specifiinu materiju i sasvim specifiinu terminologiiu. Osnovni ie aksiom preve
dilalkog rada strudnoga diela da prevodilac mora potpuno razumieti ono, sto prwodi, jer ako ne
razumije ono lto prevodi, kako moZe prevod u opCe imati smisla i kako moie potpuno i u svakom
poiedinom detalju odgovarati originalu.
Prevodilac materiiu, kolu le prevodio uopie nije razumio, nego je prevodio poledine reienice bez
ikakvoga smisla i bez veze sa onim. 3to je autor izlagao. Za potkrepu gornjega navest Cu samo n+
koliko primjera.
Na strani l6 u drugoj alineli nalazi se sliiedeCa redenica:
)Kako ti pokreti nastaju, tako fluid u polukruZnim kanalima aktivira Celile koser . . .
OIito ie, da ova redenica nema nikakora smisla, ier u unutra5niem uhu (poglavlie naime, iz koga ie
irvadena ova reienica obraeluie unutra3nle uho) nema nikakovog fluida, nego samo labirintarne
tekuCine, 6 osim toga u unutarniem uhu nema nikakove kose, niti ielila kose. U originalu ta relenica
stoii ovako:
>As the movements occur, the fluid in the semicircular canals activates the hair cells<.
Prevod te reienice glasi:
>Kada dode do gibania tekuiine u polukruinim kanalima, podraiit Ce ciliiarne stanico(.
U originalu prema tome stoii iedan od osnovnih temelja fiziologile slulania, dat koncizno i iasno,
a prevodioc je iz te redenice napravio besmislicu.
Na strani l7 prevodilac odmah na podetku stranice autorov termin >membrana basilaris< koii
u ostalom nile autorov. nego uopCe prihvaien medicinski termin, bec koga ie nemogude shvatiti anate
miiu i fiziologiju uha i slusanja, iednostavno prekraia u svoi vlastiti, nigdle do sada ne proaitani i
nigdle do sada u medicini neupotrebljeni termin >bazna membrana< koji nema nikakova smisla i za
koga ni iedan iitaoc ne moZe znati, sto zapravo treba da znaii i kojem dijelu anatomske strukture
unutralnjeg uha pripada.
Na toi istoi strani, u istoi alineii malo dalle stoii i ova relenica:
>Vibraciona energija iz srednjeg uva naduvava baznu membranu stavllaiuCi u pokret
rese na Cortievom organu(.
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To opet nema nikakova smisla, jer basilarna membrana nije ni mjehur, ni balon, koii bi se mogao
>naduvavati< kako je to shvatio prevodilac, jer u unutrainjem uhu nema zraka. nego je tekutina.
Prema tome ta redenica nema smisla, a do besmislice ie doSlo zato, ier je prevodilac rto bulge the
basilar membrane( preveo sa >naduvavanjem(. Medutim u fiziologiji sluSanja basilarna membrana
se ne >naduvava< nego naborava.
Na istoi 17. strani u poglavlju o centralnim slulnim putevima prvu retenicu prevodilac ie
preveo ovako:
>Sluh moie biti oteian povredom u srednjem ili unutarnjem uhu, ili u slulnim kana-
lima u centralnom nervnom sistemu<.
I to je gruba pogreika i medicinska besmislica, jer u mozgu ne postoje nikakovi rslulni kanali<.
Autor na tome miestu i ne govori o sluinim kanalima nego o ,Auditory p6thways(, a to su rsluini
putevi<.
Na strani l8 u prvoj alineji nalazi se slijedeia reienica:
>slu5ni kanali u centralnom nervnom sistemu prolaze kroz vezujuie ili rrelejne< stanice
na svom putu ka sliepootnoj ikoljki, sluinol opni".
Ta je reEenica besmislica i bez veze i sa tekstom i sa medicinom. Ne postoie u mozgu nikakovi sluini
kanali. Ne postoii u mozgu nikakova sllepooina Skolika i nikakova slu5na opna i naravno je, da
vrhunski struinjak u iednol ozbiljnoi struinoi knjizi ne bi m<,gao govoriti ovakove gluposti. Autorova
refenica, koju je prevodilac ovako naopako preveo glasi:
>the auditory pathways in the central nervous system pass through connecting or
<relay< stations on the way to the temporal lobe, to the auditory cortex(.
Tu retenicu treba prevesti ovako:
>slulni putevi u centralnom nervnom sistemu prolaze kroz sinaptidke ili >relejnee
stanice na svome putu do sljepootnoga reinia, do slulnoga centra u sivoi moidanci
koric.
Druga reienica u toi isto, alineii prevedena je ovako:
>S te tatke oni silaze kroz ovalni kompleks, unutarnji kolikulus, srednji savijeni organ,
pa clo sluSne opne<.
I ova retenica nema smisla, potpuno je krivo prevedena, a osim toga ovdie je prevodilac skrolio svoje,
proizvoljne i besmislene termine. Ta re.lenica u originalu glasi:
>From this point it ascends through the Olivary Complex, the lnferior Colliculus, the
Medial Geniculate Bocly and then to the Auditory Cortex<.
lspravan prevod ove reienice treba da glasi:
,'od te tadke uspinje se kroz traktus olivaris. Coliculus inferior, corpus geniculatum
mediale do sluinog centra u sivoj moZdanol kori<.
lz ovako prevedene reienice jasno se vidi, da je prevodilac uz pogreino prevedene termine
osim toga potpuno pobrkao osnovni postulat fiziologiie sluianja, a tai ie, da impulzi iz unu-
tarnjeg uha uzlaze prema mozgu, a ne silaze.
Na strani 20 u sredini prve alineje nalazi se i ova redenica:
>to ukazuje na iinjenicu, da je beba u staniu da koristi samo slu5ne veze u moidano,
opni, u potkoinom predelu<.
Odito je, da je ova redenica krivo prevedena,
struanosti, pa da se zna, da sluh nema veze ni
Zom. U originalu ta reienica glasi:
jer ne treba naroCite medicinske naobrazbe ni
sa opnama (meningama,) a pogotovo ne sa kG
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rthe infant is able to use only the auditory connections in the brain stem
subcortical region<.
lspravno prevedena redenica glasi:
rda ie dojende sposobno, da se koristi samo sa sluinim vezama u moidanom deblu,
dakle u subkortikalnoj regiji<.
Ovako prevedena redenica ima znaienje ismisao, a ono, ito je prevodilac napisao je besmi-
slica, i besprim jerna neodgovornost prema materiii, kolu ie prevodio.
Na strani 22 prevodilac ie preveo termin rpitch< sa Dton(, a to ie pogresno. Taj termin treba
prevesti sa rvisina<. Na istoi strani, nalazi se i ova retenica:
rkoie jedna vibrirajuia testica proizvede u jednom punom krugu<.
fa relenica opet pokazuie da prevodilac nema ni nalosnovnijih poimova o materiii, koiu ie
prevodio i da nije nikoga konzultirao. Da je pitao bilo koieg gimnazijalca, sto u akustici znaai
engleski termin >complete cycle< ovai bi mu odgovorio, da je to >potpuni ili kompletni titrai(.
Na strani 26. u poglavlju o audiometru nalazi se i sliledeia redenica:
. rJedan tipiani audiometar obuhvata samo od l5 do 8000 frekvenciiar.
Odito je da prevodilac ne zna, lto je audiometar, Audiometar nema ni 125, a pogoto'ro ne 8000
frekvencija i zato ie tu reienciu trebalo prevesti ovako:
rJedan tipitni audiometar obuhvaia samo raspon frekvenca od 'l 25-8000 ciklas.
U istoi alineji prevodilac je autorov termin >Threshold of Audibility< preveo sa rprag rr?G
guCnosti{ a to je besmislica i nepoznavanje materiie, koju se prevodi. Taj je termin trebalo
prevesti sa rprag duinostir.
Naveo sam samo nekoliko primjera, kolih se iasno razabire, da je prevodilac svoj zadatak
i nedopustiv u strudno prevodilaikom poslu. Prevesrishvatio na nadin, koji je neshvatljiv no
kniigu tako, da ni strulntaci neie moii
je, barem koliko je meni poznato, u
neshvatliiv.
shvatiti o iemu se na pojedinim mjestima radi, sluiaj
naSoj strudnoj literaturi iedinstven, i meni potpurp
Prof. dr Mihajlo Praiid
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